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Regeste

Regeste Gesuch um Entzug der elterlichen Gewalt gegentber einem Kind mit

franzosi sch-schwel zerischem Doppelbirgerrecht. 1. Daim vorliegenden Fall
Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens tiber die Zustandigkeit der Behorden und das
anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjdhrigen beteiligt sind, ist
dieses am 5. Oktober 1961 in Den Haag abeschlossene, in der Schweiz und in Frankreich in
Kraft gesetzte Ubereinkommen anwendbar. Esist an die Stelle des NAG getreten, welches
jetzt nur noch anwendbar ist auf Minderjéhrige schwelzerischer oder auslandischer
Herkunft, die weder in der Schweiz noch in einem anderen Unterzeichnerstaat Aufenthalt
haben (E. 2). 2. Die schwelzerischen V ormundschaftsbehdrden sind zusténdig zur
Beurteilung eines Gesuchs um Entzug der elterlichen Gewalt gegentiber einem Kind,

wel ches sowohl die franzosische wie die schwel zerische Staatsbirgerschaft besitzt und
dessen gewohnlicher Aufenthalt im Sinne des erwahnten Ubereinkommens - das heisst: der
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen - sich in der Schweiz befindet (E. 2 und 3).

Erwagungen

E.2

Lerecourant invoquel' art. 9a. 1 LRDC, selon lequel I'autorité parentale est régie par la
loi du domicile. Il sagit du domicile du détenteur de I'autorité (cf. VISCHER, Droit
international privé, Traité de droit privé suisse, 1/4, p. 131 et les références de lanote 1). Le
recourant perd de vue la Convention concernant |a compétence des autorités et laloi
applicable en matiére de protection des mineurs, conclue a La Haye le 5 octobre 1961 (RS
0.211.231.01), qui est entrée en vigueur pour la Suisse le 4 février 1969 et pour la France le
10 novembre 1972. Pour ce qui concerne les Etats contractants, le régime de la Convention
aremplacé celui de laloi fédérale sur les rapports de droit civil des citoyens établis ou en
s§jour, laguelle n'est plus applicable, en principe, gu'aux mineurs suiSses ou étrangers ne
résidant ni en Suisse ni dans un autre Etat contractant (FF 1966 | 362). Sous réserve de
dispositions dénuées de pertinence en |'espéce, sont compétentes pour prendre des mesures
tendant a la protection de la personne du mineur les autorités, tant judiciaires
gu'administratives, de sarésidence habituelle (art. premier de la Convention; cf. art. 13).
Ces autorités prennent les mesures prévues par leur loi interne (art. 2 d. 1 dela
Convention), soit toutes les dispositions de droit civil et de droit public ayant pour but de
protéger les mineurs (cf. BGE 110 Il 119 S. 122 BAECHLER, Problémes de |a protection
international e des mineurs examinés dans le cadre du droit suisse, RDT 1975 p. 121 ss, sp.
pp. 127/128). Or, selon|' art 311 al. 1 CC, les mesures de protection de I'enfant peuvent, en
Suisse, aler jusgu'au retrait de |'autorité parentale. |l est vrai quel'art. 18 al. 2 dela
Convention prévoit que celle-ci ne porte pas atteinte aux dispositions d'autres conventions
liant au moment de son entrée en vigueur des Etats contractants. Or, |'art. 10 de la



Convention entre la Suisse et |a France sur la compétence judiciaire et I'exécution des
jugements en matiere civile du 15 juin 1869 (RS 0.276.193.491) réserve |la compétence du
pays d'origine pour |'établissement de latutelle. La Suisse considére que l'art. 10 dela
Convention franco-suisse prime, en matiéere de tutelle, la Convention de LaHaye, méme s
la solution contraire parait souhaitable (JAAC 1974 No 7, p. 18; BAECHLER, op.cit., p.
130). En I'espece, cependant, il y alieu de relever, d'une part, que Francoise X. est double
nationale et qu'en Suisse elle est considérée uniquement comme ressortissante suisse
(tendance qui se dégage aussi de lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al' art. 7g a.
1LRDC : cf. ATF 105 Il 215 ssconsid. 1 et 4), et, d'autre part, que la présente procédure
tend seulement au retrait de |'autorité parentale du recourant et aux mesures de protection de
I'enfant, le probléme de |'établissement d'une tutelle ne se posant que par la suite. La
compétence des autorités genevoises doit dés lors étre maintenue.

E.3

L e recourant conteste atort, en second lieu, que I'enfant ait sa résidence en Suisse.
Francgoise X. réside, depuis une année, avec |'accord de son pere, chez ses grands-parents
maternels et elle suit la scolarité obligatoire a Geneve. Lafamille des grands-parents et
Geneve constituent pour I'enfant le centre effectif de savie et de ses attaches; c'est bien la
résidence habituelle dont parle la Convention de La Haye.
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